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ABSTRACT 

The usage of acoustic signs for visually impaired people is insufficiently recognized 
by nonusers excluding experts engaging in supporting them. However, if the 
nonusers correctly recognize the roles of these signs, it is anticipated that positive 
changes can be occurred in their impressions to these sounds. In this paper, we 
investigated the recognition rates of acoustic signs in nonusers of the signs for 
acquiring basic data to demonstrate dissemination effects of the signs. The results 
suggested that tactile ground surface indicators and white canes were known by 
most of the participants while auditory guide signals were not. Then, after informing 
the correct usage of the signs to the participants who gave incorrect answers, we 
asked them to send e-mail about the reflection to the signs in public space when they 
see and hear them. As a result, 34% of them replied positive answers. This result 
implies that disseminating the usage and significance of acoustic signs can elicit the 
positive changes of consciousness to them in nonusers. 

 

INTRODUCTION 

In order to facilitate the movement of visually impaired people, there developed 
acoustic support systems for presenting surrounding information in public 
environments and mobile assistive devices for single users (Ueda et al. 2010; 
Ifukube 1997). These support systems sometimes cause the unpleasantness on 
sighted people who do not know and use these systems and the information provided 
by them (Policy Bureau, Ministry of Land, Infrastructure, Transport and Tourism 
(MLIT) 2002, Ueda 2009). We reported in the previous study (Ueda et al. 2013) that if 
the product that can reduce the environmental noise level for helping people with 
visual impairments (Ueda et al. 2010) causes radiating harsh sound for nonusers, 
their evaluation scores were improved after the nonusers knew an explicit value of 
the product. Moreover, this understanding of the nonusers reduced their own 
discomfort to the products (Ueda et al. 2013). These results imply that after realizing 
the identity and the value of the acoustic assistive products for people with disabilities, 
even nonusers of these products can rather have tolerant attitudes of the sounding 
systems. 

The role of acoustic signs for the visually impaired in public environment were 
understood by most of the nonusers who are families of and experts of special 
support for the visually impaired. However, the Japanese education program hardly 
teaches the functions of acoustic signs, including audible pedestrian traffic signals 
and auditory guide signals (Mamada 2012). As a consequence, the usage and the 
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role of these acoustic signs are merely understood, sometimes misunderstood, by 
sighted people who have very little relation to visual impaired people or the support 
acoustic signs, even if other people teach the role of the signs. In order to promote 
the non-users' value of the acoustic signs for supporting the visually impaired, the 
activities for spreading and educating the signs will be one of the significant issues to 
consolidate a barrier-free public environment. 

In this paper, the objective is to evaluate the recognition situation of the mobility 
support systems for visually impaired people in the nonusers. Specifically, we 
conducted a questionnaire survey about the acoustic signs in university students. 

 

QUESTIONNAIRE SURVEY 

Participants 

Sixty-seven university students comprised of thirty-nine males and twenty-eight 
females participated in this investigation. All of the participants have normal hearing 
and vision, and usually use the public transportation including stations. The mean 
age of the participants was 21.0 years old. 

 

Method 

The questionnaire survey aimed to investigate the recognition rates of the support 
systems including an audible pedestrian traffic signal and an acoustic guide sign in 
the participants. As control support objects, a white cane and tactile ground surface 
indicators were employed as investigation objects. The questionnaire items were 
composed of the following 5 items: i) Recognition rates: Whether the participants 
know the support systems, ii) use of the systems, iii) installation purpose in a public 
environment, iv) name or alias, and v) the reason the participants know. Only the 
participants who gave a correct answer were asked to respond successively to the 
other questions. 

In this survey, the appearance figures of audible pedestrian traffic signal, an acoustic 
guide sign, a white cane and tactile ground surface indicators, were presented to the 
participants as references. When these pictures were shown to the participants, the 
sounds of the audible pedestrian traffic signal and the acoustic guide sign were also 
presented. At the same time, we employed dry sources such as peep-peep and 
cuckoo birdsong-like sounds emitted by the audible pedestrian traffic signal, and the 
general ding-done sound synthesized by successive ding and dong sounds whose 
fundamental frequency were 640 Hz and 770 Hz, respectively. The participants 
listened to these sources with the sound intensity ranged 65 to 70 dB (LAeq, 5 sec). 
The photographs of a white cane and tactile indicators are illustrated in Figure 1. 

The survey was conducted in the shield room or the soundproof chamber located at 
Tsukuba Central 6, National Institute of Advanced Industrial Science and Technology, 
in May 2011 to September 2012. This survey was carried out concurrently with the 
other psychoacoustic experiment and the brain functional measurement during 
auditory stimuli. Completing this questionnaire survey, the experimenter gave the 
correct answers of the support systems that the participants had not understood. 
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Figure 1: Schematic figures of a white cane (left) and tactile surface ground indicators (right). The 
experimenter showed the participants these figures and then asked them questions. 

 

 
Figure 2: Recognition and correct rates of mobility support systems in the participants 

 

Results 

Figure 2 shows the recognition and correct rates on each support system. The 
recognition rate and correct rate are defined as the rates of the participants who 
responded "I know" on questionnaire item i), and the participants who gave correct 
answers on questionnaire items ii)-iv), respectively. The error bars in this figure 
represent 95% confidence interval. The recognition and correct rates on tactile 
surface ground indicators were 89% and 89%, respectively, and the highest among 
all the support systems. These rates on the other items were as follows: audible 
traffic signal (Recognition: 86%, correct: 80%), white cane (Recognition: 82%, 
correct: 77%), and acoustic guide sign (Recognition: 44%, correct: 25%). This result 
indicated that the sighted nonusers least recognized the acoustic guide sign. 

There were some incorrect answers that the participants identified the support 
system, but misunderstood the different usage. Four of the participants regarded the 
sound of the audible pedestrian traffic signal as a train starting bell that can be heard 
on the station platform. Three of them considered a white cane as the support aid for 
seniors or people with physical disabilities. The correct rates of the acoustic guide 
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と回答した割合) 及び，その機器に対する正解率(質問

項目 ii～ivの内容について全て正確に答えられた者の

割合)の平均値と 95 %信頼区間を示す． 

点字ブロックの認知度は 89 %，正答率も 89 %であ

り，認知度，正解率ともに最も高かった．次に，音響
式信号機(認知度：86 %, 正解率：80 %)，白杖(認知度：

82 %, 正解率：77 %)であった．誘導鈴に対する認知度

(44 %)，正答率(25 %)は最も低いことが分かった．次に，

「不正解の回答」つまり，認識はしている(つもりはあ

る)が本来の使用用途と異なる回答を挙げる． 

 

 

図-1 調査時に提示した白杖・点字ブロックの写真 

 

 

図-2 移動支援機器の認知度と正解率 

 

まず，音響式信号機について 4名が「(ピヨピヨ・カ

ッコウを)駅のホームの発車ベルの音」と回答した．白 

杖は 3名により「高齢者や肢体不自由者の支援器具」
と回答された．誘導鈴に対する正解率が最も低く，「知
っている」と回答した 30名のうち 15名が誤回答を示

した．内容は，「非常ベル」や「防災ベル」，「防災放送」，

が 11名であり，その他の 4名は，「時刻等を知らせる

チャイム」，「何等かの案内」という回答であった． 

使用用途を知ったきっかけは，点字ブロックは「テ
レビの CM」，「小学生時代の交通安全学校」，「親」等
の回答が主であった．また，白杖も同様の回答であっ

た．特に，点字ブロックと白杖については，数年前に
放映された「テレビの CM」の影響が大きいようであ

った．音響式信号機は，「なんとなく知っていた」と回

答した 4名を除く回答者全員が「押しボタンや信号近

傍に表示されている“盲人用信号”という文字による

もの」という回答であった．誘導鈴は，「親に教えても

らった」及び「なんとなく」であった．  

 自由記述では，点字ブロック上に障害物があった場
合，視覚障害者が転倒するというCMや映像を見てか

ら，自転車を置いてはいけないと思った等の具体的な

対応に関する回答が多数寄せられた． 

2.3 周知後の経過 

 調査終了後，それぞれの移動支援機器に対して「知

らなかった」及び，「不正解」だった回答者(n=52)を対

象として，「調査後に使用用途を認識してからの各移動
支援機器に対する意識変化等はあったか」について，

メールによる回答を求めた．回答期間を一週間以内に
設定し，別途謝金等は発生させていないため，回答は
任意とした．2 つの音サインは，できるだけ実際の音

を聞いた感想が欲しいと教示した．回収率は，
34 %(n=19)であった． 

白杖について，1 名が「白杖を持った人がいると気

にするようになった」と回答した．音響式信号機は，

「実は知っている音だった，そういえばここで鳴って

いた，この音だった」等の再認識に関する回答が 3名

からあった．誘導鈴について，最も多かった回答は，

「何かの非常ベル(或いは防災ベル)だと思っていたが，

何の音か分かってよかった」が 11名，「調査の時は少

しうるさく(嫌な音，耳障りな音に)感じたが少し良く

或いは，ましになった」等が 4名，「駅によってうるさ

い音量のところもあった」，「視覚障害者を気にするよ

うになった」，「親に聞いても分からなかった」，「特に
変化なし」が各 1名であった． 

 

3. まとめと考察 

本研究では，公共空間で提供されている視覚障害者

の移動支援機器及び，音サインに対する非利用者の認
知度等を明らかにするために，質問紙調査を実施した． 

その結果，点字ブロックや白杖，音響式信号機は，

テレビのCMや学校，家庭等による教育，機器の標識

により認知度が高いことが分かった． これらの機器に

比べ，誘導鈴に対する認知度及び，正解率は，半分以
下であり，何等かの機会やきっかけがなければ，使用
用途不明，或いは，用途が誤認識されていることが明
らかになった．周知後の誘導鈴に対する認識変化に関

して，「音の意味が分かって良かった」が最も多く，「以

前より音の印象が良く(ましに)なった」，「(機器や周り

を)気にするようになった」，「特に変化なし」等の様々
な回答が寄せられた． 

標本数や回答者の属性等を考慮すると，非利用者全
体の傾向を統計的に明確に表しているとは言い難いが，

今後，非利用者に対する教育や普及活動の必要性を示
唆するための基礎データとしては十分に有用性がある

White cane Tactile indicators
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割合)の平均値と95 %信頼区間を示す． 

点字ブロックの認知度は89 %，正答率も89 %であ

り，認知度，正解率ともに最も高かった．次に，音響
式信号機(認知度：86 %, 正解率：80 %)，白杖(認知度：

82 %, 正解率：77 %)であった．誘導鈴に対する認知度

(44 %)，正答率(25 %)は最も低いことが分かった．次に，

「不正解の回答」つまり，認識はしている(つもりはあ

る)が本来の使用用途と異なる回答を挙げる． 

 

 

図-1 調査時に提示した白杖・点字ブロックの写真 

 

 

図-2 移動支援機器の認知度と正解率 

 

まず，音響式信号機について 4名が「(ピヨピヨ・カ

ッコウを)駅のホームの発車ベルの音」と回答した．白 

杖は 3名により「高齢者や肢体不自由者の支援器具」
と回答された．誘導鈴に対する正解率が最も低く，「知
っている」と回答した 30名のうち 15名が誤回答を示

した．内容は，「非常ベル」や「防災ベル」，「防災放送」，

が 11名であり，その他の 4名は，「時刻等を知らせる

チャイム」，「何等かの案内」という回答であった． 

使用用途を知ったきっかけは，点字ブロックは「テ
レビの CM」，「小学生時代の交通安全学校」，「親」等
の回答が主であった．また，白杖も同様の回答であっ

た．特に，点字ブロックと白杖については，数年前に
放映された「テレビの CM」の影響が大きいようであ

った．音響式信号機は，「なんとなく知っていた」と回

答した 4名を除く回答者全員が「押しボタンや信号近

傍に表示されている“盲人用信号”という文字による

もの」という回答であった．誘導鈴は，「親に教えても

らった」及び「なんとなく」であった．  

 自由記述では，点字ブロック上に障害物があった場
合，視覚障害者が転倒するというCMや映像を見てか

ら，自転車を置いてはいけないと思った等の具体的な

対応に関する回答が多数寄せられた． 

2.3 周知後の経過 

 調査終了後，それぞれの移動支援機器に対して「知

らなかった」及び，「不正解」だった回答者(n=52)を対

象として，「調査後に使用用途を認識してからの各移動
支援機器に対する意識変化等はあったか」について，

メールによる回答を求めた．回答期間を一週間以内に
設定し，別途謝金等は発生させていないため，回答は
任意とした．2 つの音サインは，できるだけ実際の音

を聞いた感想が欲しいと教示した．回収率は，
34 %(n=19)であった． 

白杖について，1 名が「白杖を持った人がいると気

にするようになった」と回答した．音響式信号機は，

「実は知っている音だった，そういえばここで鳴って

いた，この音だった」等の再認識に関する回答が 3名

からあった．誘導鈴について，最も多かった回答は，

「何かの非常ベル(或いは防災ベル)だと思っていたが，

何の音か分かってよかった」が 11名，「調査の時は少

しうるさく(嫌な音，耳障りな音に)感じたが少し良く

或いは，ましになった」等が 4名，「駅によってうるさ

い音量のところもあった」，「視覚障害者を気にするよ

うになった」，「親に聞いても分からなかった」，「特に
変化なし」が各1名であった． 

 

3. まとめと考察 

本研究では，公共空間で提供されている視覚障害者

の移動支援機器及び，音サインに対する非利用者の認
知度等を明らかにするために，質問紙調査を実施した． 

その結果，点字ブロックや白杖，音響式信号機は，

テレビのCMや学校，家庭等による教育，機器の標識

により認知度が高いことが分かった． これらの機器に

比べ，誘導鈴に対する認知度及び，正解率は，半分以
下であり，何等かの機会やきっかけがなければ，使用
用途不明，或いは，用途が誤認識されていることが明
らかになった．周知後の誘導鈴に対する認識変化に関

して，「音の意味が分かって良かった」が最も多く，「以

前より音の印象が良く(ましに)なった」，「(機器や周り

を)気にするようになった」，「特に変化なし」等の様々
な回答が寄せられた． 

標本数や回答者の属性等を考慮すると，非利用者全
体の傾向を統計的に明確に表しているとは言い難いが，

今後，非利用者に対する教育や普及活動の必要性を示
唆するための基礎データとしては十分に有用性がある

Correct rate
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と回答した割合) 及び，その機器に対する正解率(質問

項目 ii～ivの内容について全て正確に答えられた者の

割合)の平均値と95 %信頼区間を示す． 

点字ブロックの認知度は89 %，正答率も 89 %であ

り，認知度，正解率ともに最も高かった．次に，音響
式信号機(認知度：86 %, 正解率：80 %)，白杖(認知度：

82 %, 正解率：77 %)であった．誘導鈴に対する認知度

(44 %)，正答率(25 %)は最も低いことが分かった．次に，

「不正解の回答」つまり，認識はしている(つもりはあ

る)が本来の使用用途と異なる回答を挙げる． 

 

 

図-1 調査時に提示した白杖・点字ブロックの写真 

 

 

図-2 移動支援機器の認知度と正解率 

 

まず，音響式信号機について 4名が「(ピヨピヨ・カ

ッコウを)駅のホームの発車ベルの音」と回答した．白 

杖は 3名により「高齢者や肢体不自由者の支援器具」
と回答された．誘導鈴に対する正解率が最も低く，「知
っている」と回答した 30名のうち 15名が誤回答を示

した．内容は，「非常ベル」や「防災ベル」，「防災放送」，

が 11名であり，その他の 4名は，「時刻等を知らせる

チャイム」，「何等かの案内」という回答であった． 

使用用途を知ったきっかけは，点字ブロックは「テ
レビの CM」，「小学生時代の交通安全学校」，「親」等
の回答が主であった．また，白杖も同様の回答であっ

た．特に，点字ブロックと白杖については，数年前に
放映された「テレビの CM」の影響が大きいようであ

った．音響式信号機は，「なんとなく知っていた」と回

答した 4名を除く回答者全員が「押しボタンや信号近

傍に表示されている“盲人用信号”という文字による

もの」という回答であった．誘導鈴は，「親に教えても

らった」及び「なんとなく」であった．  

 自由記述では，点字ブロック上に障害物があった場
合，視覚障害者が転倒するというCMや映像を見てか

ら，自転車を置いてはいけないと思った等の具体的な

対応に関する回答が多数寄せられた． 

2.3 周知後の経過 

 調査終了後，それぞれの移動支援機器に対して「知

らなかった」及び，「不正解」だった回答者(n=52)を対

象として，「調査後に使用用途を認識してからの各移動
支援機器に対する意識変化等はあったか」について，

メールによる回答を求めた．回答期間を一週間以内に
設定し，別途謝金等は発生させていないため，回答は
任意とした．2 つの音サインは，できるだけ実際の音

を聞いた感想が欲しいと教示した．回収率は，
34 %(n=19)であった． 

白杖について，1 名が「白杖を持った人がいると気

にするようになった」と回答した．音響式信号機は，

「実は知っている音だった，そういえばここで鳴って

いた，この音だった」等の再認識に関する回答が 3名

からあった．誘導鈴について，最も多かった回答は，

「何かの非常ベル(或いは防災ベル)だと思っていたが，

何の音か分かってよかった」が 11名，「調査の時は少

しうるさく(嫌な音，耳障りな音に)感じたが少し良く

或いは，ましになった」等が 4名，「駅によってうるさ

い音量のところもあった」，「視覚障害者を気にするよ

うになった」，「親に聞いても分からなかった」，「特に
変化なし」が各1名であった． 

 

3. まとめと考察 

本研究では，公共空間で提供されている視覚障害者

の移動支援機器及び，音サインに対する非利用者の認
知度等を明らかにするために，質問紙調査を実施した． 

その結果，点字ブロックや白杖，音響式信号機は，

テレビのCMや学校，家庭等による教育，機器の標識

により認知度が高いことが分かった． これらの機器に

比べ，誘導鈴に対する認知度及び，正解率は，半分以
下であり，何等かの機会やきっかけがなければ，使用
用途不明，或いは，用途が誤認識されていることが明
らかになった．周知後の誘導鈴に対する認識変化に関

して，「音の意味が分かって良かった」が最も多く，「以

前より音の印象が良く(ましに)なった」，「(機器や周り

を)気にするようになった」，「特に変化なし」等の様々
な回答が寄せられた． 

標本数や回答者の属性等を考慮すると，非利用者全
体の傾向を統計的に明確に表しているとは言い難いが，

今後，非利用者に対する教育や普及活動の必要性を示
唆するための基礎データとしては十分に有用性がある

95% CI



11th International Congress on Noise as a Public  
Health Problem (ICBEN) 2014, Nara, JAPAN 

sign were least and fifteen of thirty participants who responded they know 
misunderstood the purpose and the usage of the sign. Eleven out of the fifteen 
thought the sign as emergency bells, or disaster prevention bells and broadcastings, 
and the other four identified as time signals or guide information. 

The reasons the participants know the tactile indicators as well as the white cane 
mainly include commercial messages by broadcasting, traffic safety classrooms in 
their elementary school, and the talk of their parents. According to the participants' 
comments, they were most affected by the commercial messages broadcasted a few 
years ago. Eleven of them also told that the notice that reads "traffic signals for 
visually impaired people" had informed them of its use while the other four responded 
that they somehow have known the signal. The reasons some of the participants 
knew the acoustic guide signs include the talk of their family and "somehow." Most of 
the comments on the free description describe the specific responding that they were 
careful not to park their bicycles on tactile surface ground indicators after watching 
movies and TV commercials whose contents illustrated the visually impaired people 
crushed to objects on the indicators and then fell. 

 

Consciousness changes of the participants after signified the correct usages 

After the survey, fifty-two of the participants who gave their ignorance and incorrect 
answers were asked to voluntarily send an e-mail within a week about the situation of 
their consciousness changes on the support systems after knowing the intended use 
of the systems. They were likewise asked to give us the reflection after finding and 
hearing two of the acoustic support systems as directly as possible. The collection 
rate of the e-mail was 34% (n=19). 

As a result, one of the participants reported that s/he became more careful to notice 
the person who has a white cane. Three of them mailed us about reaffirming the 
sound of the audible pedestrian traffic signals like "They actually had known the 
sound and the location that they can hear." Regarding the acoustic guide sign, 
eleven of them reported that they felt good after understanding what kind of sound 
the sign is though they misunderstood it as bells for emergency or disaster 
prevention. Four of them also described that they regard the noisiness of the sign as 
more acceptable than what they were before the survey. Other comments included 
that some stations installed noisy signs, that they became more conscious of visually 
impaired people, that their family had not known the signs, and that they did not feel 
their change. 

 

DISCUSSION AND CONCLUSION 

A questionnaire survey was conducted, in sighted people, to clarify their recognition 
situation of the support systems installed in public environment including acoustical 
systems for visually impaired people. The result indicated that the sighted 
participants highly recognized tactile surface ground indicators, a white cane, and an 
audible pedestrian traffic signal because of TV commercials, educations by schools 
and families, and explicit notices written to the support systems. On the other hand, 
the recognition and correct rates of an acoustic guide sign were less than half those 
of the others. The role and purpose of these acoustic signs are merely understood, 
sometimes misunderstood, by the participants, even if they encountered an 
opportunity to know their intended use. After the notification of the role of auditory 
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guide signs, the participants reported the positive changes of their awareness. Most 
of them send feedbacks that it was beneficial to know the role of the acoustic guide 
sign. According to their other comments about the sign, some consider the sign as 
more acceptable sound, some became more careful, and others did not have any 
changes in their consciousness.  

Given the number and the characteristics of the participants, the result of this study 
was not completely statistically significant. However, this result can be sufficiently 
effective as basic data for suggesting the necessity of education and outreach of the 
acoustic support systems to sighted nonusers. Moreover, though this study did not 
conduct to verify the potency of the notification about the systems, the result also 
suggested that even nonusers, excluding visually impaired people and their related 
people, became more positive to the sound that emits by the acoustic guide sign 
after informing them of its identity and its value. 

Future studies should quantify the efficacy to enlighten non-users of the support 
systems about the intended use of an acoustic guide sign for helping visually 
impaired people to travel. The other questions worthy of the future research include 
establishing and evaluating a methodology about effectively disseminating specific 
reason and intended use of the sign. 
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